

PROGRAMME HACT: UNITE TECHNIQUE 
(Drafted by F. Xavier NSABIMANA and approved by Daniel MOLONGANDZEYI)
RAPPORT SYNTHESE
I. CINQ PRINCIPALES ACTIVITES
A. Elaboration et finalisation d’un manuel de procédures NIM de gestion des projets et programmes et mise en œuvre d’une stratégie de développement des capacités commune, développement de stratégies de Suivi et de gestion de risques liés au transfert de fonds aux partenaires ainsi que l’élaboration d’un plan de contrôle et d’assurance commun.

B. Formation des partenaires étatiques et non étatiques des provinces et communes

C. Formation des Chargés de programmes, Analystes au programme et Assistant au programme des Agences ExCom ; formation des Chefs de projets, Coordonnateurs de projets, Chargés de projets et Assistants de projets des Agences ExCom ; formation des Chargé/Chefs des finances et assistants aux finances.

D. Planification, organisation, coordination et suivi des micros évaluations des partenaires d’exécution.

E. Collection des données HACT liées aux résultats de la micro et la macro évaluation et vulgarisation des outils HACT.
II. TROIS FORCES PRINCIPALES

A. Les partenaires étatiques et non étatiques sont très intéressés par la mise en œuvre du HACT au Burundi ainsi que les différentes formations/leur renforcement des capacités organisées dans le cadre de la mise en œuvre du HACT.

B. Les staffs des agences ExCom sont formés y compris les Chargés/Analyste et Assistants au Programmes de ces différentes agences.

C. L’environnement macro du Burundi est connu ainsi que les forces et faiblesses des Partenaires d’exécution suite aux résultats de la macro et la micro évaluation qui ont mis en exergue les risque tant au niveau macro qu’au sein de chaque partenaire et la modalité de transfert de fonds à chacun des partenaires.

III.  TROIS FAIBLESSES

A. Toutes les Agences ExCom n’ont pas une compréhension/lecture commune des risques que présentent les différents partenaires d’exécution.

B. Les capacités matérielles et humaines des partenaires d’exécution identifiées lors de la micro évaluation n’ont pas globalement été renforcées.

C. La mise en œuvre effective du HACT au premier janvier 2011 n’a pas suivi d’effet suite à une impréparation transitionnelle du DIM au NIM et une incompréhension affichés entre les opérations et le programme quant à ceux qui doivent prendre le leader dans la mise en œuvre de cette approche : les chargés de programmes semblent ignorer que cette mise en œuvre est leur affaire avant tout, ce qui fait remarquer une absence d’engagement et de participation des chargés de programmes PNUD aux activités HACT. Il en est de même quant à ce qui concerne la mise en œuvre du plan commun d’assurance lié au fait qu’au début de chaque année il n’y a pas de budgets prêts pour chaque unité programmatique.
IV.  TROIS RECOMMANDATIONS : solution aux problèmes posés
A. Organisation d’une réunion des chefs d’agences et des chargés de programmes pour l’évaluation du pas déjà franchi dans la mise en œuvre du HACT et pour l’approbation formelle du plan de travail 2011 du HACT-PTA déjà approuvé au niveau du Comité inter agences- 
B. Initier un plan de renforcement des capacités commun pour pallier aux faiblesses identifiées lors de la micro évaluation des partenaires d’exécution.

C. Fixer des objectifs à atteindre en 2012 dans la mise en œuvre du HACT au Burundi, à évaluer chaque trimestre.
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